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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Προσφυγή η Εταιρεία ΟΡΦΑΝΙ∆ΗΣ ΚΑΙ ΜΥΡΑΤ ΛΤ∆  (στο εξής 

Αιτητές) στρέφεται κατά της απόφασης της ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ ΚΥΠΡΟΥ (στο εξής 

Αναθέτουσα Αρχή) να θέσει εκτός προδιαγραφών την προσφορά της στον ∆ιαγωνισµό 

µε αρ. ∆.Ο.45/2012 για την «Παροχή Υπηρεσιών Ασφάλισης των Πτητικών Μέσων της 

Αστυνοµίας» και να τον κατακυρώσει στην εταιρεία CYSTAR INSURANCE BROKERS 

LTD (εφεξής η επιτυχούσα).   

 
Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύθηκε στις 18.10.2012 στο ηλεκτρονικό σύστηµα 

σύναψης συµβάσεων (e-Procurement). Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών 

ορίστηκε η 30.11.2012. 

 

2. Το κριτήριο ανάθεσης ήταν αποκλειστικά η χαµηλότερη τιµή, νοουµένου ότι  

πληρούνται οι όροι και οι τεχνικές προδιαγραφές του ∆ιαγωνισµού. 

 

3. Η τριµελής Επιτροπή Αξιολόγησης αξιολόγησε τις τρεις υποβληθείσες 

προσφορές και στις 12.12.2012 αποφάσισε οµόφωνα να εισηγηθεί µε την Έκθεση της 

στο Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης και ∆ηµοσίας Τάξεως όπως 

κατακυρωθεί ο διαγωνισµός στην επιτυχούσα για το ποσό των €592.858,11.   

 

4. Στις 19.12.2012 η Αναθέτουσα Αρχή κατακύρωσε τον διαγωνισµό στην 

επιτυχούσα. Η προσφορά των Αιτητών απορρίφθηκε σύµφωνα µε τον όρο 9.3.4 της 

παραγράφου 3.2 του Μέρους Α των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού διότι παρουσίαζε την 

πιο κάτω απόκλιση: 

 

 «Στο Παράρτηµα ΙΙ, σελίδα 9 παράγραφος Β υπάρχει χειρόγραφη αλλαγή του 
 ασφαλιζόµενου ποσού, δηλαδή ενώ προαπαιτούµενο ασφαλιζόµενο ποσό 
 καθορίζεται στις €350.000,00 το έχετε τροποποιήσει στις €300.000,00.» 
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5. Οι Αιτητές ενηµερώθηκαν για τα πιο πάνω στις 19.12.2012 και στις 3.1.2013 

καταχώρησαν την παρούσα Προσφυγή µε αρ. 1/2013. Στις 7.1.2013, η Αναθεωρητική 

Αρχή Προσφορών αποφάσισε τη χορήγηση προσωρινών µέτρων για αναστολή της 

διαδικασίας ανάθεσης ή της εκτέλεσης πράξης ή απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής ή 

της υπογραφής της σύµβασης µέχρι την έκδοση τελικής απόφασής της επί της 

προσφυγής.   

 
Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Με την παρούσα Προσφυγή οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής να θέσει την προσφορά τους εκτός προδιαγραφών διότι σύµφωνα µε αυτήν 

παραβίασαν τον όρο 9.3.4 της παραγράφου 3.2 του Μέρους Α των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού και συγκεκριµένα ότι στο Παράρτηµα ΙΙ παράγραφος Β, σελ.9 οι ίδιοι 

χειρόγραφα άλλαξαν το προαπαιτούµενο ασφαλιζόµενο ποσό που καθορίσθηκε, από 

τις €350.000 σε €300.000.  

 

Τόνισαν ότι ουδέποτε υπήρξε αλλαγή ή παραποίηση του ποσού ασφάλισης των 

€350.000. Συγκεκριµένα στη σχετική σελίδα υπάρχει ο αριθµός του δηλωµένου 

ασφαλιζόµενου ποσού των €350.000 και χωρίς να διαγράφεται το εν λόγω ποσό, 

υπάρχει από πάνω του σηµειωµένο χειρόγραφα το ποσό των €300.000. 

 

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι ο όρος 8.2.3 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, περί 

σύνταξης της προσφοράς αναφέρει ότι αυτή δεν πρέπει να φέρει παράτυπη διόρθωση, 

διαγραφή, πρόσθεση κλπ. και ότι αν υπάρχουν τέτοιες, τότε θα πρέπει παραπλεύρως 

να φέρουν µονογραφή του προσφέροντα. Ωστόσο, ούτε τροποποίηση υπήρχε που και 

αν υπήρχε θα έπρεπε να είχε µονογραφηθεί, ούτε διαγραφή υπήρχε  του ποσού των 

€350.000. Έπρεπε να θεωρηθεί, ανέφεραν οι Αιτητές, ως µη υπάρχουσα µια 

χειρόγραφη σηµείωση µε µολύβι χωρίς µονογραφή πλάι στο δηλωµένο ασφαλιζόµενο 

ποσό, το οποίο ποτέ δεν διαγράφηκε.  Το ποσό των €350.000 ήταν καθαρό και ίσχυε.  
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∆ιόρθωση ή τροποποίηση αποτελεί ένα άλλο σηµείο της προσφοράς τους, 

συγκεκριµένα στη σελίδα Κ 56/11, όπου υπάρχει χειρόγραφη σηµείωση µε µαύρο 

µελάνι και µονογραµµένη µε µπλε µελάνι.  

 

Οι Αιτητές υποστήριξαν πως το γεγονός ότι το ποσό των €350.000 ήταν το δηλωµένο 

ασφαλιζόµενο επιβεβαιώνεται και από τον όρο 4.2.1.5 (Παράρτηµα ΙΙ) ο οποίος απαιτεί 

όπως: «Ο οικονοµικός φορέας να παρουσιάσει βεβαίωση µε τη σφραγίδα 

αντασφαλιστών που να υποδεικνύει ότι έχουν 100% αντασφάλιση…», έγγραφο το οποίο 

υποβλήθηκε µε την προσφορά τους. 

 

Επίσης, η οικονοµική προσφορά αναφέρει ότι είναι σύµφωνα µε τους όρους του 

∆ιαγωνισµού και σ’ αυτήν επισυνάπτεται το σχετικό αντίγραφο από τον ασφαλιστή στο  

οποίο αναγράφεται µε σαφήνεια το ασφαλιζόµενο ποσό των €350.000.  

 

Απαντώντας στην Αναθέτουσα Αρχή ότι υπήρχαν έγγραφα στην προσφορά τους όπου 

υπήρχαν και διαγραφές ηµεροµηνιών, οι Αιτητές απάντησαν ότι αυτό αφορά την 

αντασφάλιση από τους αντασφαλιστές του ποσού των €350.000 και ότι διαγράφτηκε η 

περίοδος κάλυψης από ∆εκέµβρη 2012 έως ∆εκέµβρη 2013 µε προσθήκη της φράσης 

«No cover given» διότι δεν είχε δοθεί η προσφορά ώστε να άρχιζε από τον ∆εκέµβρη 

2012.  

 

Τέλος, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι την στιγµή που υπήρχε αµφιβολία για το 

ασφαλιζόµενο ποσό η Αναθέτουσα Αρχή όφειλε να τους ζητήσει διευκρίνιση προτού 

απορρίψει την προσφορά τους. Σηµείωσαν δε, ότι η προσφορά τους είναι φθηνότερη 

από αυτή της επιτυχούσας κατά €15.862 και τυχόν επιτυχία της προσφυγής αποβαίνει 

προς όφελος του δηµοσίου συµφέροντος.     
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∆.  ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

Απαντώντας στους ισχυρισµούς των Αιτητών, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι 

άσχετα αν η αλλαγή είναι µονογραµµένη ή όχι και άσχετα αν υπάρχει διαγραφή ή όχι, η 

χειρόγραφη αυτή αλλαγή αποδεικνύει τη µη αποδοχή του ποσού των €350.000 όπως 

καθορίζεται στα έγγραφα του διαγωνισµού. Παραπέµποντας στο σχετικό Έντυπο, η 

Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι η παραποίηση και αλλοίωση του αρχικού ποσού 

οδηγεί σε παραβίαση του όρου του ∆ιαγωνισµού.  

 

Η προσφορά ανέφερε, έχει απορριφθεί, διότι κρίθηκε ως απαράδεκτη από την 

Αναθέτουσα Αρχή σύµφωνα µε τις πρόνοιες του εδαφίου 4 της παραγράφου 3.2, του 

Μέρους Α των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού που προνοούν ότι:  

 

 «Προσφορές που, κατά την κρίση του Αρµοδίου Οργάνου, είναι αόριστες και 
 ανεπίδεκτες εκτίµησης ή περιέχουν όρους αντίθετους προς τα περιεχόµενα των 
 Εγγράφων ∆ιαγωνισµού ή/και αιρέσεις, χαρακτηρίζονται ως µη αποδεκτές και 
 απορρίπτονται.» 
 

Επίσης, ο όρος 8.2.3 του Μέρους Α των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού αναφέρει ότι αν 

στις προσφορές υπάρχουν διορθώσεις, προσθήκες να µονογράφονται από τον 

Προσφέροντα ή τον Εκπρόσωπό του και επιπρόσθετα στο εδάφιο 6 της ίδιας 

παραγράφου αναγράφεται ότι «Οποιοσδήποτε άλλος τρόπος σύνταξης της Προσφοράς 

δεν είναι αποδεκτός και η Προσφορά, σε τέτοια περίπτωση, θα απορρίπτεται ως 

απαράδεκτη». Όπως ισχυρίζεται η Αναθέτουσα Αρχή στην προσφορά παρατηρούνται 

παράτυπες διορθώσεις/προσθήκες, και σωστά αυτή απορρίφθηκε ως απαράδεκτη µε 

βάση το εδάφιο 6.  

 

Όσον αφορά τον ισχυρισµό ότι το ασφαλιζόµενο ποσό που παρέχουν οι Αιτητές είναι 

€350.000 γιατί αυτό φαίνεται από τη βεβαίωση των αντασφαλιστών, αυτό αναιρείται µε 

τη διαγραφή και το χειρόγραφο λεκτικό «No cover given» στο εν λόγω έγγραφο. Όπως 

ισχυρίστηκε η Αναθέτουσα Αρχή αυτός πιθανόν να ήταν και ο λόγος για τον οποίο οι 

Αιτητές άλλαξαν το ποσό σε €300.000.  
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Σχετικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης µπορούσε να 

ζητήσει διευκρινίσεις, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι µια τέτοια ενέργεια δεν θα 

µπορούσε να γίνει γιατί είναι παράνοµη αφού εισάγει νέο στοιχείο και θα έδινε τη 

δυνατότητα στους Αιτητές να υπαναχωρήσουν και να θέσουν την προσφορά τους εντός 

προδιαγραφών. 

 
Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
 

Οι Αιτητές µε την παρούσα προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής να απορρίψει την προσφορά τους σε σχέση µε το πιο κάτω σηµείο, όπως 

αναφέρεται αναλυτικά στην έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης ηµερ. 12.12.2012: 

 

«Ο οικονοµικός φορέας Π.3 υπέβαλε όλα τα δικαιολογητικά της τεχνικής 
προσφοράς, τα οποία δεν είναι όλα σύµφωνα µε τους όρους και προδιαγραφές του 
διαγωνισµού. 
 
Αναλυτικά επισηµαίνεται ότι: 
Έντυπο: τεχνικές προδιαγραφές όπως αναφέρονται στο Παράρτηµα ΙΙ. 
α) Στο πιο πάνω επισυναπτόµενο έντυπο σελίδα εννέα παράγραφος Β υπάρχει 
χειρόγραφη αλλαγή του ασφαλιζόµενου ποσού, δηλαδή ενώ προαπαιτούµενο 
ασφαλιζόµενο ποσό καθορίζεται στις €350.000,00 ο προσφέροντας το 
τροποποίησε στις €300.000,00 το οποίο αλλάζει ουσιώδη όρο όπως αυτός 
ζητήθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή. Ως εκ τούτου παραβιάζει τον όρο 3.2 
παράγραφος (4) του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού, σύµφωνα µε τον 
οποίο οποιαδήποτε προσφορά περιέχει όρους αντίθετους προς τα περιεχόµενα 
των εγγράφων ∆ιαγωνισµού ή/ και αιρέσεις απορρίπτονται. Η πιο πάνω παράλειψη 
αναφέρεται επίσης στον όρο 8.2 παράγραφος 3 του Μέρους Α των εγγράφων του 
διαγωνισµού, όπου αναφέρεται ότι οι προσφορές δεν πρέπει να φέρουν 
παράτυπες διορθώσεις, προσθήκες και αν και εφόσον υπάρχουν θα πρέπει να 
είναι µονογραµµένες από τον προσφέροντα ή τον εκπρόσωπο του.» 
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Σύµφωνα µε τον όρο 8.3.1.2 του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού η «Τεχνική 

Προσφορά περιλαµβάνει το Παράρτηµα ΙΙ – Όροι Εντολής – Τεχνικές Προδιαγραφές». Ο 

όρος 4.2.1.4 του εν λόγω Παραρτήµατος (στη σελ. 9 από 15) έχει ως ακολούθως:  

 
«Ασφάλιση Προσωπικού ατυχήµατος ιπτάµενου πληρώµατος 
Α. Κάλυψη […] 
Β. Ασφαλιζόµενο Ποσό: 

• Αρχικά όρια. 
• Πλήρωµα €350.000,00 για οποιοδήποτε άτοµο 
• […]»  

 

Είναι παραδεκτό γεγονός ότι η προσφορά των Αιτητών συµπεριλαµβάνει το πιο πάνω 

Παράρτηµα ΙΙ και ακόµη παραδεκτό είναι το γεγονός ότι πάνω από το ποσό των 

€350.000,00 αναγράφεται χειρόγραφα άλλο ποσό ήτοι, €300.000,00. 

 

Η θέση των Αιτητών στο γραπτό τους περίγραµµα είναι ότι δεσµεύονται για το 

καθοριζόµενο ποσό των €350.000,00 αφού ουδέποτε το τροποποίησαν διαγράφοντας 

το και θέτοντας τη µονογραφή τους στο εν λόγω σηµείο. Σηµείωσαν δε, κατά την 

ενώπιον µας διαδικασία, ότι πιθανόν το ποσό των €300.000,00 να τέθηκε από 

πρόσωπο της εταιρείας τους για σκοπούς σύγκρισης µε παλαιότερες προσφορές και εκ 

παραδροµής υποβλήθηκε το εν λόγω έγγραφο, χωρίς να αφαιρεθεί το εν λόγω ποσό. 

 

∆εχόµαστε τη θέση των Αιτητών ότι δεν πρόκειται ακριβώς για τροποποίηση του ποσού 

αφού δεν υπάρχει διαγραφή του και µονογραφή που να επιβεβαιώνει αντικατάστασή 

του µε το νέο ποσό.  Αν επρόκειτο για κάτι τέτοιο τα πράγµατα θα ήταν πολύ πιο απλά 

και δεν θα χωρούσε καµιά συζήτηση πέραν της κατ’ ευθείαν απόρριψης της 

προσφοράς.  ∆εν συµφωνούµε όµως µε τους Αιτητές πως παρά το συγκεκριµένο 

γεγονός παραµένει ξεκάθαρη η δέσµευσή τους για το ποσό των €350.000.  Θα ήταν 

ξεκάθαρη αν δεν ετίθετο και δεν υπήρχε πάνω από αυτό, το ποσό των €300.000.    

 

Από τα πιο πάνω όµως δεδοµένα εύλογα µπορούσε να προκληθεί αµφιβολία και/ή 

σύγχυση στην Αναθέτουσα Αρχή κατά την αξιολόγηση των προσφορών. Είχε ενώπιον 
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της µια προσφορά που ενώ περιελάµβανε το προεκτυπωµένο ποσό των €350.000 

περιείχε χειρόγραφα πάνω από αυτό, το ποσό των €300.000. ∆εν ήταν αναµενόµενο 

από την Αναθέτουσα Αρχή να γνωρίζει την πραγµατική πρόθεση των Αιτητών. ∆εν 

µπορούσε σε καµία περίπτωση να το αγνοήσει αφού µε αυτό το δεδοµένο προκλήθηκε 

αδιαµφισβήτητα σύγχυση και αοριστία ως προς το πιο ήταν πραγµατικά το ποσό 

ασφάλισης για το οποίο δεσµεύονταν οι Αιτητές έναντι της Αναθέτουσας Αρχής. 

Πρόκειται σαφώς για ουσιώδη όρο τον οποίο οι Αιτητές έπρεπε ρητά και απερίφραστα 

να αποδεχτούν, όπως και οι ίδιοι δηλώνουν στο Έντυπο της Προσφοράς (Έντυπο 7).  

 

Επίσης, κρίνουµε ότι στην παρούσα περίπτωση δεν θα µπορούσε η Αναθέτουσα Αρχή 

να εξακριβώσει µέσα από άλλα έγγραφα της προσφοράς των Αιτητών το ποσό 

ασφάλισης για το οποίο δεσµεύονται όπως οι ίδιοι εισηγούνται. Το υποβληθέν έγγραφο 

αντασφάλισης, που περιλαµβάνεται στην προσφορά, αφορά την κάλυψη της εταιρείας 

των Αιτητών από τους αντασφαλιστές της και δεν απευθύνεται ούτε αφορά άµεσα την 

Αναθέτουσα Αρχή. ∆εν πρόκειται για οποιαδήποτε δέσµευση τρίτου έναντι της 

Αναθέτουσας Αρχής, αλλά πρόκειται για την αντασφάλιση των Αιτητών που αποτελεί 

προϋπόθεση για τη συµµετοχή τους στο διαγωνισµό και που δεν µπορεί καθ’ 

οιονδήποτε τρόπο να καθορίσει ή τροποποιήσει το ποσό ασφάλισης που προσφέρουν 

οι Αιτητές προς την Αναθέτουσα Αρχή.  

 

Αναφορικά τώρα µε το ζήτηµα που ηγέρθηκε από τους Αιτητές, σχετικά µε την 

επιζήτηση διευκρινίσεων από την Αναθέτουσα Αρχή σηµειώνουµε τα ακόλουθα: 

 

Είναι πάγια νοµολογηµένο ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν είναι  υποχρεωµένη ούτε οφείλει 

να ζητά διευκρινίσεις επί όλων των θεµάτων. Το πιο πάνω λάθος των Αιτητών δεν θα 

µπορούσε να έχει ως συνέπεια τη γέννηση υποχρέωσης της Αναθέτουσας Αρχής να 

προχωρήσει σε διερεύνηση του και σε περίπτωση κατά την οποία εξακριβωνόταν ότι η 

παράλειψη οφειλόταν σε λάθος των Αιτητών να το παραβλέψει ή να το διορθώσει. 

Τέτοια ενέργεια θα συνιστούσε, όχι µόνο εκτροπή από όρους της προσφοράς τους 

οποίους η ίδια η Αναθέτουσα Αρχή προκαθόρισε ως ουσιώδεις, αλλά και ευνοϊκή 
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µεταχείριση των Αιτητών έναντι των υπόλοιπων προσφοροδοτών οι οποίοι 

συµµορφώθηκαν πλήρως µε τους όρους αυτούς. Αυτό θα ήταν κατά παράβαση της 

αρχής της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών (βλ. Κυπριακή ∆ηµοκρατία ν. ΧΑΡ. 

ΠΗΛΑΚΟΥΤΑΣ ΛΤ∆ (2006) 3 Α.Α.∆ σελ.759). Πέραν τούτου, δεν θα χωρούσε ούτε 

αναζήτηση διευκρινίσεων επί ουσιώδους όρου όπως τονίζεται και στην Υπόθεση A. 

Sazeides & Son Ltd v ∆ηµοκρατία µέσω Κεντρικού Συµβουλίου Προσφορών, Υπ. Αρ. 

791/2000, 21.02.02. 

 

Σε συνάρτηση µε τα πιο πάνω, σηµειώνουµε ότι το λάθος των Αιτητών είναι τέτοιο που 

και η ίδια η ενέργεια αναζήτησης διευκρινίσεων καθίσταται προβληµατική. ∆ηλαδή η 

Αναθέτουσα Αρχή στην πιθανή προσπάθεια της διευκρίνισης του όλου ζητήµατος για 

την ύπαρξη των δύο ποσών, θα κινδύνευε να καθοδηγήσει ή να τροποποιήσει 

ανεπίτρεπτα την προσφορά των Αιτητών ή ακόµα να επιτρέψει την τροποποίηση της 

µετά την τελευταία ηµεροµηνία υποβολής, καταστρατηγώντας έτσι τις αρχές της ίσης 

µεταχείρισης και χρηστής διοίκησης.  

 

Οι Αιτητές όφειλαν να υποβάλουν ορθά την προσφορά τους, ειδικά όταν επρόκειτο για 

έγγραφα του διαγωνισµού τα οποία περιέχουν ουσιώδεις όρους τους οποίους ρητά θα 

πρέπει να αποδεχτούν. Αυτό προνοείται άλλωστε και από τον Κανονισµό 34(4) της 

Κ.∆.Π. 201/2007 που αναφέρει τα ακόλουθα: 

 

«Προσφορές ή προτάσεις που κατά την κρίση του αρµοδίου κατά περίπτωση 
οργάνου, παρουσιάζουν ουσιώδη απόκλιση από τους όρους και/ή τις τεχνικές 
προδιαγραφές των εγγράφων του διαγωνισµού ή οποιαδήποτε ουσιώδη ασάφεια 
που προκύπτει από τυχόν διορθώσεις ή άλλως πως απορρίπτονται.»   

 

Εποµένως, δεν έµενε άλλη επιλογή στην Αναθέτουσα Αρχή από το να απορρίψει την 

προσφορά των Αιτητών. Συνεπώς, κρίνουµε ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να 

κρίνει ότι η προσφορά των Αιτητών ήταν εκτός προδιαγραφών ήταν καθόλα νόµιµη, 

αιτιολογηµένη και λήφθηκε µέσα στα πλαίσια των όρων του ∆ιαγωνισµού.  
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Μετά τα πιο πάνω ευρήµατά µας αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Προσφυγή αρ. 1/2013 

απορρίπτεται και η προσβαλλοµένη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται.  

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


